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O  c o  t o  c a ł e  z a m i e s z a n i e  c z y l i  
s ł ó w  k i l k a  o  I o C

● wzorzec projektowy
● “Hollywood principle”
● pierwszych ladów nale y szukać w artykule “Family Values: A Behavioral ś ż

Notion of Subtyping” autorstwa Barbary Liskov oraz Jeannette Wing
● Plain Old Java Object
● złamanie zale no ci pomi dzy klasami (poprzez wprowadzenie interfejsu)ż ś ę
● poprzez to narzuca stosowanie technik Separation Of Concerns
● Dependency Injection jako jedna z technik
● od pocz tku postrzegany jako propozycja powstała w opozycji do EJBą
● dobre praktyki programistyczne
● “hard coded” versus “XML glue”?
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D e p e n d e n c y  I n j e c t i o n

Rozró niane type Dependency Injection według Martin'a Fowler'a (w artykuleż
“Inversion of Control Containers and the Dependency Injection pattern”):

● Constructor Injection

 public OrderProcessor(OrderDAO dao){
 this.dao = dao;
}

● Setter Injection

public void setOrderDAO(OrderDAO dao){
this.dao = dao;

}

● Interface Injection

public interface OrderDAOInject {
void injectOrderDAO(OrderDAO dao);

}

● ServiceLocator 



I o C  w  p r a k t y c e  c z y l i  t a r g o w i s k o  
p r ó n o c i  ż ś

● Spring (http://springframework.org)
● Pico and Nanocontainer (http://picocontainer.org)
● Avalon/Merlin (closed) (http://avalon.apache.org)
● Metro (http://www.dpml.net/metro/concepts/index.html)
● JBoss Microcontainer (http://www.jboss.com/products/jbossmc)
● HiveMind (http://jakarta.apache.org/hivemind/index.html)
● Lazarus (http://lazarus.dev.java.net)
● Yan (http://yan.codehaus.org/)
● Peapod (http://www.peapod.org/)
● Carbon (http://carbon.sourceforge.net/)
● Gravity (http://gravity.dev.java.net/)
● Soto (http://www.sapia-oss.org/projects/soto/)
● Loom (http://loom.codehaus.org/)
● JICE (http://jicengine.sourceforge.net/)
● Xwork (http://www.opensymphony.com/xwork/)
● Seasar (http://www.seasar.org/en/)
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A u t o w i r i n g  c z y l i  k t o  n a m  z a w i e  ą ż
s z n u r ó w k i

● automatyczne wi zanie zale no ci pomiedzy komponentami w kontenerach IoCą ż ś
w znacz cy sposób ułatwia prac  w tym rodowisku.ą ę ś

●  odpowiedzialno ć za powi zanie komponentów przeniesiona jest na kontener.ś ą

Spring
R czne wi zanie:ę ą

<bean id="exampleDataAccessObject"
class="example.ExampleDataAccessObject">

    <property name="dataSource" ref="myDataSource" />
</bean>

Automatyczne wi zanie:ą

<bean id="exampleBusinessObject"
class="example.ExampleBusinessObject"
autowire="byType">

    <property name="exampleParam" value="10" />
 </bean>

Lazarus
R czne wi zanie:ę ą

<component name=”abc” classname=”com.foo.Bar”>
<dependencies>

</dependency key=”dao” source=”BusinessDAO”/>
</dependencies>

</component>

Automatyczne wi zanie:ą

<component name=”abc” classname=”com.foo.Bar” dependency=”auto”>
</component>



L i f e c y c l e  c z y l i  c o  m i  z r o b i s z  j a k  
m n i e  z ł a p i e s z

● metody wywoływane podczas inicjalizacji lub niszczenia komponenetów
● umo liwiaj  wywołanie standartowych akcji takich jak inicjalizacja, ż ą

wstrzykni cie konfiguracji itpę
● w wi kszo ci przypadków zdefiniowane jako zestaw interfejsów ę ś
● ka dy z dost pnych kontenerów dostarcza zestaw standardowych ż ę

akcji (interfejsów)
● do ć cz sto istnieje mo liwo ć rozbudowania cyklu ycia obiektówś ę ż ś ż

Spring:
org.springframework.beans.factory.InitializingBean
org.springframework.beans.factory.DisposableBean

Lazarus:
net.lazarus.activity.Startable
net.lazarus.configuration.Configurable

Picocontainer:
org.picocontainer.Startable
org.picocontainer.Disposable



L i f e s t y l e  i  i n n e  r z e c z y ,  k t ó r e  
u p r z y j e m n i a j  n a s z e  y c i eą ż

● zarz dzanie instancjami komponentów, w wi kszo ci przypadkówą ę ś
kontenery umo liwiaj  tworzenie wyłacznie Singleton'ówż ą

● dost pne głównie w kontenerach IoC, które korzystaj  z wzorca ServiceLocatorę ą
lub Interface Injection

● w innych przypadkach mo liwe poprzez wykorzystanie wzorcu Factoryż
● najcz sciej stosowane to Singleton,Transient i Threadedę
● dost pne w Metro,Lazarus oraz Hivemindę
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P o d r ó  d o  w n t r z a  Z i e m i  c z y l i  ż ę
o s a d z a n i e  k o n t e n e r ó w

● kontenery IoC cz sto okre lane s  jako “lekkie” (lightweight containers)ę ś ą
to okre lenie dotyczy nie tylko ich rozmiaru i narzutu w trakcie działaniaś

● mo liwo ć uruchomienia kontenera wewn trz aplikacji lub innego konteneraż ś ą
● dost p do komponentów wewn trz konteneraę ą
● zastosowane w WebWork oraz Shale
● zastosowanie kontererów IoC jak tzw. “black box”, odseparowanie warstwy 

biznesowej od warstwy prezentacji w obr bie pojedynczej maszyny wirtualneję
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K i l k a  f a k t ó w  n a  z a k o c z e n i eń

Oczekiwanie wobec kontenerów:
 
● wsparcie dla istniej cych technologii (Hibernate,SOAP,JMX,JMS,ą

j zyki skryptowe,JSP/Servlet)ę
● wsparcie dla AOP
● mo liwo c pisania testów (Junit,TestNG)ż ś
● wsparcie dla “annotations”
● wsparcie dla modułów
● hierarchia kontenerów
● inne j zki programowania i IoC ę

 
Szeroka akceptacja przez rodowisko zwi zane z technologi  Java:ś ą ą

● popularno ć Spring'aś
● nowe, lepsze Struts czyli Shale oparte na Springu oraz XWork
● EJB3
● ilo ć dost pnych implementacjiś ę



S k u t k i  u b o c z n e  s t o w a n i e  t e j  t e r a p i i

Zalety:
 
●modele CRC (Class Responsibility Collaborator), jak technika projektowania, 

szeroko propagowana przez metolodogie z rodziny Agile
● prostsze, zrozumiałe dla wszystkich projekty systemu
● efektywnie krótszy czas “refactoringu”
● du y nacisk na faz  projektowania, jednak bez potrzeby tworzenia ż ę

“sko czonych” projektów (kolejny argument za stosowaniem tego razem ń
z technikami Agile)

● brak narzutu wprowadzanego przez kontenery JEE
● mo liwo ć utworzenia rodowiska aplikacji według własnych potrzebż ś ś

Wady:

● stwierdzono brak wad tego podej cia :))ś
 



S ł o w o  o d  O j c a  P r o w a d z c e g oą

Keep It Simple Stupid


